Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0127/99/2024 Diia: 08.07.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AHM
services 3, s. r. 0., sidlo: Laténska 642/7, 851 10 Bratislava - mestska ¢ast’ Rusovce,
ICO: 54 588 693, ktory dia 25.10.2024 zanikol v désledku zliGenia ajeho pravnym
nastupcom je spolo¢nost AHM Data, s. r. o., sidlo: HruSovska 16A, 821 07 Bratislava -
mestska ¢ast’ Vrakuiia, ICO: 44 792 557, kontrola vykonan4 prostrednictvom vyzvy zo diia
12.06.2023 a nasledne administrativna kontrola uc¢astnikom konania predlozenych dokladov
Z hl'adiska posudenia plnenia povinnosti t¢astnika konania ako predavajuceho prostrednictvom
internetovej stranky www.onlineposudok.sk vykonana dna 23.10.2023 v sidle In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A,
Bratislava, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0131/01/2023 zo dna 31.05.2024, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
v Case poruSenia povinnosti uloZena penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic
eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom V ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:
ucastnikovi konania: AHM services 3, s. r. 0., sidlo: Laténska 642/7, 851 10 Bratislava -
mestska Cast’ Rusovce, I1CO: 54 588 693, ktory dna 25.10.2024 zanikol v doésledku zlucenia
a jeho pravnym nastupcom je spolocnost AHM Data, s. r. o., sidlo: HruSovska 16A, 821 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Vrakuiia, 1CO: 44 792 557, kontrola vykonané prostrednictvom
vyzvy zo dna 12.06.2023 a nasledne administrativna kontrola uc€astnikom konania
predlozenych dokladov z hladiska posudenia plnenia povinnosti ucastnika konania ako
predavajiiceho prostrednictvom internetovej stranky www.onlineposudok.sk vykonana dna
23.10.2023 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava,
pre porusenie zakazu predavajiuceho podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked’ v suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo posudenim predlozenych dokladov, doru¢enych organu dozoru
prostrednictvom e-mailu zo dna 03.07.2023, zaevidovaného dia 04.07.2023, zaslaného
z e-mailovej adresy milan.hiebsch@onlineposudok.sk, ktorym boli zo strany ucastnika konania
zaslané pozadované doklady, a to ,,VSeobecné obchodné podmienky — poskytovanie
vypracovania znaleckych posudkov spolo¢nosti AHM services 3, s. r. 0.“ zo dia 06.05.2022
a ,,Reklamacny poriadok® s datumom ucinnosti 06.05.2022 a zverejnenych na internetovej
stranke www.onlineposudok.sk zistené, ze tcastnik konania uviedol:
e vo VSeobecnych obchodnych podmienkach — poskytovanie vypracovania znaleckych

posudkov spolo¢nosti AHM services 3, S. 1. 0.



»2. Uzatvorenie zmluvy

a. Kazdy zakaznik ma pravo na uzatvorenie zmluvy so spolocnostou za podmienok uvedenych
v tychto VOP a v sulade so zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. “

»10. ZdverecCné ustanovenia

c. Pravne vztahy vyslovne neupravené tymito VOP a/alebo osobitnou dohodou uzavretou medzi
zmluvnymi stranami sa spravuju ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdakonnika
v zneni neskorsich predpisov a suvisiacimi predpismi platnymi v SR.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, nakolko spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti).
V zmysle § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom v Case
porusSenia povinnosti ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava,
»4. Odstupenie spotrebitel’om od zmluvy

e. Odstupenie od zmluvy musi byt urobené pisomne a dorucené osobne na adresu zmluvnej
strany alebo postovym dorucovatelom ako doporucend zasielka. Na ucely tohto bodu sa
za pisomné dorucenie nepovazuje odoslanie a dorucenie odstupenia od zmluvy emailom ani
inou formou elektronickej komunikacie. ... .~

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti).
V zmysle § 8 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy
podla § 7 ods. 1 cit. zdkona u predavajticeho v listinnej podobe alebo v podobe zdpisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd Ustne, na uplatnenie prava spotrebitela
na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznac¢ne formulované vyhlasenie spotrebitel’a
vyjadrujuce jeho vol'u odstupit’ od zmluvy. Spotrebitel mdze pouzit’ formular na odstiipenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona, ktory mu odovzdal predavajuci. Z uvedeného vyplyva,
Ze spotrebitel’ v zmysle platnej pravnej upravy, nie je pri odstipeni od zmluvy obmedzovany
len na pisomnu formu odstipenia doruc¢eného osobne na adresu predavajuceho alebo formou
doporucenej zasielky, taktieZ nie je mozné vylucit’ uplatnenie prava na odstiipenie od zmluvy
prostriedkami dialkovej komunikécie (napr. e-mail). Uvedend poziadavka pri odstupeni
od zmluvy je kladen4 nad ramec zdkona, pricom sposobuje zna¢ni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a;

»10. ZdaverecCné ustanovenia

€. Zdkaznik nie je oprdavmeny si jednostranne zapocitat akékolvek pohladavky voci
pohladavkam Spolocnosti. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzh'adom na zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko vylucuje pravo
spotrebitel'a na jednostranné zapocitanie pohl'adavky voci tcastnikovi konania. V zmysle § 53
ods. 4 pism. m) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni i€¢innom v €ase poruSenia
povinnosti sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najméa
ustanovenia, ktoré v pripade ciastocného alebo Uplného nesplnenia zavdzku zo strany
dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylucuji moznost’ spotrebitela domahat” sa svojich
prav voci dodavatel'ovi vratane prava spotrebitel’a zapocitat’ pohl'adavku voci dodéavatelovi.
Predmetné ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade Ciasto¢ného alebo
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uplného nesplnenia zaviazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuje moznost
spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci ucastnikovi konania, nakolko vylu¢uje moznost’
spotrebitel'a zapocitat’ si pohl'adavku voci ucastnikovi konania;
»10. ZdverecCné ustanovenia
. Zakaznik nie je opravneny previest akékolvek pohladavky proti Spolocnosti na tretiu/tretie
osoby bez vyslovného pisomného suhlasu Spolocnosti.
Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, nakolko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni Gi¢innom v Case poruSenia povinnosti).
V zmysle § 524 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom v Case
porusenia povinnosti veritel’ moZe svoju pohl'adavku aj bez stihlasu dlznika postapit’ pisomnou
zmluvou inému. V sutlade s ustanovenim § 54 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
V zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti spotrebitel’ sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo
si_inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie. Vychadzajuc z uvedeného, bola predmetna
podmienka vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko uvedena zmluvna
podmienka podmienuje prevedenie akejkol'vek pohl'adavky voci ucastnikovi konania na tretiu
osobu ziskanim suhlasu zo strany ucastnika konania, t. j. dochadza k zhorSeniu zmluvného
postavenia spotrebitel’a;
¢ Vv Reklama¢nom poriadku:
»4. Uplatnenie reklamadcie
2. Reklamaciu musi Zakaznik uplatnit' u Spolocnosti bez zbytocného odkladu po tom, co zistil
vadu poskytnutej Sluzby, najneskor vsak do 30 dni odo dna poskytnutia sluzby, t.j. odo dna
odovzdania Produktu Zakaznikovi, inak pravo na reklamdaciu zanikd. *
Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhl'adom na zna¢nli nerovnovahu
vV pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zadkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti). Jednym
zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti je pravo spotrebitel'a na uplatnenie
reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. |) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni t¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti je zdrucnd doba 24 mesiacov. Pocas
uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si u preddvajuceho reklamaciu. Predmetné
ustanovenie Vseobecnych obchodnych podmienok obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, ked’ stanovuje zaruénli dobu v trvani 30 dni odo diia poskytnutia sluzby,
resp. odovzdania produktu;
»4. Uplatnenie reklamdcie
3. Uplatnenie reklamdcie musi byt urobené pisomne a dorucené osobne na adresu sidla
Spolocnosti alebo postovym dorucovatelom ako doporucena zasielka. Na ucely tohto bodu
sa za pisomné dorucenie nepovazuje odoslanie a dorucenie odstupenia od zmluvy emailom ani
inou formou elektronickej komunikacie. *

a
,,9. Vyplneny a podpisany reklamacny protokol zasle Zakaznik na adresu sidla Spolocnosti,
alebo ho odovzda osobne v sidle Spolocnosti zamestnancovi Spolocnosti. “
Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhl'adom na zna¢nii nerovnovéhu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zakona
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¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case porusenia povinnosti). Jednym
zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti je pravo spotrebitela na uplatnenie
reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. ) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov V zneni t¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Pravna uprava predpokladd uplatnenie
reklamacie aj prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 18 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o0ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti). Zaroven je poziadavka uplatnenia reklamacie osobne na adresu sidla Spolo¢nosti
alebo postovym dorucovatel'om ako doporuéend zasielka kladena nad ramec zakona, priGom
spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Znenie uvedenych zmluvnych podmienok je sposobilé spotrebitela vopred
odradit’ od uplatnenia reklamacie;

»4. Uplatnenie reklamadcie

8. Za den zacatia reklamacného konania sa povazuje den, ked' Zakaznik uplatnil reklamdaciu
U Spolocnosti, t.j. den ked je pisomnd reklamdcia dorucena Spolocnosti. V pripade ak
reklamdcia neobsahuje vsetky udaje pozadované podla bodu 4. tohto clanku, reklamacné
konanie je zacaté az diiom dorucenia vsetkych pozadovanych udajov. Ak Zakaznik na vyzvu
Spolocnosti, v lehote urcenej Spolocnostou, nedoplni chybajuce udaje, reklamdcia bude
povazovand za neopodstatnenu. “

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni u€innom v Case porusSenia povinnosti). Jednym
z0 zékladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v Case poruSenia povinnosti je pravo spotrebitel'a na uplatnenie
reklamacie. V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni U¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmai ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluZby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urc¢eni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklaméaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamécie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a tohto odseku za¢inaj plynut’
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy
predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Uéastnik konania si v ¢lanku 4. Uplatnenie reklamacie bod 4.
vymedzil nélezitosti tzv. reklamacného protokolu (v zmysle Reklama¢ného poriadku
.,V reklamacnom protokole uvedie zdkaznik svoje identifikacné udaje aspon v rozsahu meno
a priezvisko, bydlisko, telefonne cislo alebo email, v pripade fyzickej osoby, a tiez, ktory
z narokov zo zodpovednosti za vady si uplatiuje a akym spésobom Ziada prevzatie vybavenia
reklamdcie ), pricom podmienenie zacatia plynutia lehoty na vybavenie reklamacie uplatnenim
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reklamacie so vSetkymi pozadovanymi udajmi, t. j. vratane udaja o telefonnom ¢isle alebo
e-maile, (ked’ spotrebitel’ uz uviedol svoje osobné idaje v rozsahu meno a priezvisko, bydlisko)
je (s poukazom na zdkonom urCeny zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamécie)
Vrozpore so zakonom. Taktiez pocas zarucnej doby ma spotrebitel pravo uplatnit
Si U predavajuceho reklamaciu, pricom skuto¢nost, ¢i iSlo o opodstatnena alebo
neopodstatnenu reklaméciu mé byt’ az vysledkom reklama¢ného konania. Znenie uvedenych
zmluvnych podmienok je sposobilé spotrebitel'a vopred odradit’ od uplatnenia reklamaécie;
pre poruSenie zdkazu predivajiuceho podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 4, 0ds. 5 a § 8 ods. 3 a 0ds. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
ktoré su zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, konkrétne ide 0 klamlivé
opomenutie konania, ked’ v stvislosti s plnenim zavizku spotrebitel’a predavajuci poskytuje
nejasnym spdsobom podstatn informéciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym moze zapriCinit,
ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢o je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a mdze podstatne naruSit ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand — ked v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo posidenim
predlozenych dokladov, doruenych organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo dna
03.07.2023, =zaevidovaného dna 04.07.2023, =zaslaného =z e-mailovej adresy
milan.hiebsch@onlineposudok.sk, ktorym boli zo strany ucastnika konania zaslané pozadované
doklady, a to ,,VSeobecné obchodné podmienky — poskytovanie vypracovania znaleckych
posudkov spolo¢nosti AHM services 3, s. r. 0.“ zo diia 06.05.2022 a ,,Reklamacny poriadok*
S datumom  u¢innosti  06.05.2022 a  zverejnenych na  internetovej  stranke
www.onlineposudok.sk zistené, ze ucastnik konania uviedol:
e vo VSeobecnych obchodnych podmienkach — poskytovanie vypracovania znaleckych
posudkov spolo¢nosti AHM services 3, S. 1. 0.:
»3. Prava a povinnosti zmluvnych strdan
a. Zakaznik je povinny:
zakaznik sa zavizuje, Ze pocas trvania zmluvy nebude tretej osobe — znalcovi alebo znaleckej
organizdcii, ktora spolupracuje so Spolocnostou, zaddvat novu objednavku na posudenie
hodnoty nehnutelnosti, hnutelného majetku alebo iného majetku nachadzajuceho sa na vizemi
Slovenskej republiky, ani ju neoslovi za ucelom vypracovania iného znaleckého posudku.
Zoznam znalcov spolupracujucich so Spolocnostou, na ktoré sa vztahuje zdakaz podla tohto
bodu je zverejneny na webovej stranke Spolocnosti. V pripade porusenia tohto bodu VOP
vznika Spolocnosti za kazdé také poruSenie povinnosti zakaznika narok na zmluvnu pokutu
vo wike 20% (slovom: dvadsat percent) z celkovej sumy fakturovanej odmeny Spolocnostou
zdkaznikovi v dvandastich mesiacoch bezprostredne predchddzajucich dnu odoslania pisomnej
vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty Spolocnostou zdkaznikovi, minimalne vsak 350 EUR
(slovom: tristopdtdesiat eur), za kazdé porusenie co i len jednej z povinnosti.
Ucastnik konania v predmetnom ustanoveni odkazuje spotrebitela na Zoznam znalcov
spolupracujucich s ucastnikom konania na jeho webovej stranke, vo vztahu ku ktorym
si vymedzuje zékaz zadavania objednavok zo strany spotrebitel’a, resp. oslovenia za ucelom
vypracovania iného znaleckého posudku, pricom na webovej stranke ucastnika konania
https://onlineposudok.sk/ sa ziadny uvedeny Zoznam znalcov spolupracujicich s Gc¢astnikom
konania nenachadza. PoruSenie takto vymedzeného zakazu vSak ucastnik konania sankcionuje
v podobe zmluvnej pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ako predévajici porusil
zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko uvedené VSeobecné obchodné podmienky
zjavne nejasnym sposobom informuju spotrebitela o podmienkach, za ktorych spotrebitel nie
je opravneny tretej osobe zadavat’ novi objednavku na posudenie hodnoty nehnutelnosti,
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hnutel'ného majetku alebo iného majetku nachadzajuceho sa na izemi Slovenskej republiky,
resp. ju oslovit’ za i¢elom vypracovania iné¢ho znaleckého posudku;
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
Vv Case porusenia povinnosti peniaznu pokutu vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur.
Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na éet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, KS: 379, VS: 01310123.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — AHM services 3, s. r. 0. S pravnym
nastupcom AHM Data, S. r. 0. — petlazna pokutu vo vyske 3 000,- €, pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ) a pre
porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektor InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonal kontrolu
prostrednictvom vyzvy zo dia 12.06.2023 a nasledne dia 23.10.2023 administrativnu kontrolu
ucastnikom konania predlozenych dokladov z hl'adiska postdenia plnenia povinnosti ucastnika
konania ako predavajuceho prostrednictvom internetovej stranky www.onlineposudok.sk
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava. Predmetna kontrola bola zamerana na presetrenie podania
¢. 298/2022 a preverenie dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ). Kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania
porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a porusil
povinnost’ formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne, ak sa zmluva medzi predavajicim
a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0131/01/2023 zo dna 31.05.2024, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajucu v Uprave pravnej kvalifikacie prvostupiovym spravnym organom konstatovaného
porusenia povinnosti formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi
predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit  ich obsah,
ktorého sa Gcastnik konania mal dopustit’ tym, Ze VO VSeobecnych obchodnych podmienkach
zverejnenych na svojej internetovej stranke www.onlineposudok.sk uviedol:

»3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

a. Zakaznik je povinny:

zdakaznik sa zavizuje, Ze pocas trvania zmluvy nebude tretej osobe — znalcovi alebo znaleckej
organizacii, ktora spolupracuje so Spolocnostou, zadavat novii objedndavku na posudenie
hodnoty nehnutelnosti, hnutelného majetku alebo iného majetku nachadzajuceho sa na vizemi
Slovenskej republiky, ani ju neoslovi za ucelom vypracovania iného znaleckého posudku.
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Zoznam znalcov spolupracujucich so Spolocnostou, na ktoré sa vztahuje zakaz podla tohto
bodu je zverejneny na webovej stranke Spolocnosti. V pripade porusenia toho bodu VOP vznika
Spolocnosti za kazde také porusenie povinnosti zakaznika narok na zmluvnu pokutu vo vyske
20% (slovom: dvadsat' percent) z celkovej sumy fakturovanej odmeny Spolocnostou
zdkaznikovi v dvandstich mesiacoch bezprostredne predchddzajucich dnu odoslania pisomnej
vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty Spolocnostou zdkaznikovi, minimdlne vsak 350 EUR
(slovom: tristopdtdesiat eur), za kazdé porusSenie co i len jednej z povinnosti. “,

¢im odkazuje spotrebitel'a na Zoznam znalcov spolupracujucich s ti¢astnikom konania na jeho
webovej stranke, vo vztahu ku ktorym si vymedzuje zdkaz zadavania objednavok zo strany
spotrebitel’a, resp. oslovenia za ucelom vypracovania iného znaleckého posudku, pricom
na webovej stranke ucastnika konania https://onlineposudok.sk/ sa ziadny uvedeny Zoznam
znalcov spolupracujucich s uc¢astnikom konania nenachddza a porusenie takto vymedzeného
zékazu ucastnik konania sankcionuje v podobe zmluvnej pokuty, z coho vyplyva, Ze uvedené
Vseobecné obchodné podmienky zjavne nejasnym sposobom informuju spotrebitel’a
0 podmienkach, za ktorych spotrebitel’ nie je opravneny tretej osobe zadavat’ novu objednavku
na posudenie hodnoty nehnutel'nosti, hnute'ného majetku alebo iného majetku nachadzajiuceho
sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. ju oslovit’ za i¢elom vypracovania iné¢ho znaleckého
posudku. Odvolaci spravny organ ma za to, ze predmetné vyssie popisané konanie ucastnika
konania, ktoré prvostupniovy spravny organ pravne kvalifikoval ako porusenie § 4 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, je vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu vhodnejSie subsumovat’
pod jemu prislichajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvdznosti
na§ 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a § 8 ods. 3 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ o tejto zmene zaslal ucastnikovi konania dna 03.04.2025
prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej
schranky list ,, Upovedomenie o vykonanej zmene* zo dna 03.04.2025, ktory bol ucastnikovi
konania doru€eny dna 11.04.2025. Sucast'ou listu bola aj vyzva ur€end Ucastnikovi konania,
aby sa vliehote do 8 dni odo dna dorufenia predmetného upovedomenia vyjadril
ku skutoénostiam uvedenym v upovedomeni. Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil
a v stanovenej lehote sa nevyjadril ani nenavrhol doplnenie, a preto odvolaci spravny organ
pristpil k vydaniu rozhodnutia vo veci.

K zmene prvostupiiového spravneho rozhodnutia, tak ako je opisana vyssie, odvolaci
spravny orgéan uvadza, Ze vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za porusenie zdkona, nema vplyv na presne a spolahlivo zisteny skutkovy
stav, ktory bol zisteny kontrolou uskutonenou prostrednictvom vyzvy zo dna 12.06.2023
a administrativnou kontrolou ucastnikom konania predloZzenych dokladov dna 23.10.2023,
a ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je ddvodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ti¢astnika konania ako predavajuceho bolo nepouzivat neprijatené podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nepouzivat' nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania
porusil.

Za Uc¢elom preSetrenia podania €. 298/2022 a preverenia dodrZiavania ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona €. 102/2014 Z. z. bol ucastnik konania, ktory v ase vykonu
kontroly prevadzkoval internetovl stranku www.onlineposudok.sk, vyzvany na zéklade vyzvy
zo dna 12.06.2023 na zaslanie pozadovanych dokladov tykajucich sa poskytovania sluzieb
prostrednictvom stranky www.onlineposudok.sk. Prostrednictvom e-mailu zo dita 03.07.2023
(zaevidovany dna 04.07.2023) zaslaného z e-mailovej adresy milan.hiebsch@onlineposudok.sk
boli spravnemu organu prvého stupna zo strany ucastnika konania zaslané pozadované doklady
relevantné z hladiska postdenia plnenia povinnosti Gcastnika konania ako preddvajuceho
prostrednictvom internetovej stranky www.onlineposudok.sk, a to,,VSeobecné obchodné
podmienky — poskytovanie vypracovania znaleckych posudkov spolo¢nosti AHM
services 3, s. r. 0.“ zo dna 06.05.2022 (dalej len ,, Vseobecné obchodné podmienky )
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a,,Reklamacény poriadok® s daitumom tc¢innosti 06.05.2022 (d’alej len ,, Reklamacny poriadok )
(Vseobecné obchodné podmienky a Reklamacny poriadok d’alej spolocne aj ako ,, predlozené
doklady ). Nasledne bola inSpektorom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj dna 23.10.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, Bratislava vykonana administrativna kontrola ti¢astnikom
konania predlozenych dokladov z hl'adiska posudenia plnenia povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho prostrednictvom internetovej stranky www.onlineposudok.sk, ktorej vysledok
je spisany v inSpekénom zazname zo dna 23.10.2023, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dna 31.10.2023.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo posudenim predlozenych dokladov zverejnenych
na internetovej stranke www.onlineposudok.sk zistené, ze ucastnik konania uviedol:
¢ vo VSeobecnych obchodnych podmienkach:
»2. Uzatvorenie zmluvy
a. Kazdy zakaznik ma pravo na uzatvorenie zmluvy so spolocnostou za podmienok uvedenych
v tychto VOP a v sulade so zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. “
»10. Zaverecné ustanovenia
c¢. Pravne vztahy vyslovne neupravené tymito VOP a/alebo osobitnou dohodou uzavretou medzi
zmluvnymi stranami sa spravuju ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorsich predpisov a suvisiacimi predpismi platnymi v SR.
Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, nakolko spdsobuji znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni t¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej
len ,, Obciansky zdkonnik*)). V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia
0 spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava.
»4. Odstupenie spotrebitel’om od zmluvy
e. Odstupenie od zmluvy musi byt urobené pisomne a dorucené osobne na adresu zmluvnej
strany alebo postovym dorucovatelom ako doporucena zasielka. Na ucely tohto bodu sa
za pisomné dorucenie nepovazuje odoslanie a dorucenie odstupenia od zmluvy emailom ani
inou formou elektronickej komunikacie. ... .~
Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze
uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 cit. zakona u predavajiceho v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta ustne,
na uplatnenie prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujiice jeho vol'u odstapit’ od zmluvy (d’alej len
,,ozndmenie o odstupeni od zmluvy ‘). Spotrebitel modZze pouzit' formuldr na odstipenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajuci.
Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel v zmysle platnej pravne upravy, nie je pri odstipeni
od zmluvy obmedzovany len na pisomnu formu odstipenia doruc¢eného osobne na adresu
predavajiceho alebo formou doporucenej zasielky, taktiez nie je mozné vylucit' uplatnenie
prava na odstipenie od zmluvy prostriedkami dial’kovej komunikécie (napr. e-mail). Uvedena
poziadavka pri odstupeni od zmluvy je kladena nad ramec zakona, priCom sposobuje znacnii
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
»10. ZdverecCné ustanovenia
€. Zadkaznik nie je opravmneny si jednostranne zapocitat' akékolvek pohladavky voci
pohladavkam Spolocnosti.
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Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko vylucuje pravo
spotrebitel'a na jednostranné zapocitanie pohl'adavky voci icastnikovi konania. V zmysle § 53
ods. 4 pism. m) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré v pripade Ciastocného alebo
uplného nesplnenia zaviazku zo strany dodévatela neprimerane obmedzuju alebo vylucuju
moznost’ spotrebitel'a domahat’ sa svojich prav voc¢i dodavatelovi vratane prava spotrebitel’a
zapocitat’ pohl'adavku voc¢i dodavatel'ovi. Predmetné ustanovenie VSeobecnych obchodnych
podmienok v pripade ¢iastocného alebo uplného nesplnenia zavizku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuje moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci ucastnikovi
konania, nakol’ko vylucuje moznost’ spotrebitela zapocitat’ si pohl'adavku voci ucastnikovi
konania.

,»10. Zdaverecné ustanovenia

f. Zakaznik nie je opravneny previest akékolvek pohladavky proti Spolocnosti na tretiu/tretie
osoby bez vyslovného pisomného suhlasu Spolocnosti. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika). V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika veritel méze svoju
pohl'adavku aj bez sthlasu dlZnika postlpit’ pisomnou zmluvou inému. V sulade s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak
zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Vychadzajuc z uvedeného, bola predmetnd podmienka
vyhodnotena ako neprijatelna vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko uvedena zmluvna podmienka podmiefiuje
prevedenie akejkol'vek pohl'adavky voci ti€astnikovi konania na tretiu osobu ziskanim suhlasu
zo strany ucastnika konania, t. j. dochadza k zhorSeniu zmluvného postavenia spotrebitel’a.

¢ Vv Reklama¢nom poriadku:

»4. Uplatnenie reklamadcie

2. Reklamaciu musi Zakaznik uplatnit' u Spolocnosti bez zbytocného odkladu po tom, co zistil
vadu poskytnutej Sluzby, najneskor vsak do 30 dni odo dina poskytnutia sluzby, tj. odo dna
odovzdania Produktu Zakaznikovi, inak pravo na reklamdciu zanika.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna vzhl'adom na zna¢nll nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho
zakonnika). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je
pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. |) zakona
0 ochrane spotrebitela rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
V zmysle § 620 Obcianskeho zdkonnika je zdru¢na doba 24 mesiacov. Pocas uvedenej doby
ma spotrebitel pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklaméciu. Predmetné ustanovenie
Vseobecnych obchodnych podmienok obmedzuje prava spotrebitela pri  uplatneni
zodpovednosti za vady, ked’ stanovuje zaru¢nt dobu v trvani 30 dni odo dia poskytnutia sluzby,
resp. odovzdania produktu.

»4. Uplatnenie reklamdcie

3. Uplatnenie reklamacie musi byt urobené pisomne a dorucené osobne na adresu sidla
Spolocnosti alebo postovym dorucovatelom ako doporucena zasielka. Na ucely tohto bodu sa
za pisomné dorucenie nepovazuje odoslanie a dorucenie odstupenia od zmluvy emailom ani
inou formou elektronickej komunikdcie.

a

9. Vyplneny a podpisany reklamacny protokol zasle Zakaznik na adresu sidla Spolocnosti,
alebo ho odovzda osobne v sidle Spolocnosti zamestnancovi Spolocnosti. *

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijateI'né vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuju
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prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je
pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. |) zakona
0 ochrane spotrebitela rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Pravna uprava predpoklada uplatnenie reklamacie aj prostrednictvom prostriedkov dial’kove;j
komunikacie (§ 18 ods. 8 zakona 0 ochrane spotrebitel'a). Zaroven je poziadavka uplatnenia
reklamacie osobne na adresu sidla Spolo¢nosti alebo postovym dorucovatel'om ako doporuéena
zésielka kladend nad rdmec zdkona, priCom spdsobuje znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Znenie uvedenych zmluvnych
podmienok je spdsobilé spotrebitel'a vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie.
»4. Uplatnenie reklamadcie
8. Za den zacatia reklamacného konania sa povazuje den, ked' Zakaznik uplatnil reklamdaciu
U Spolocnosti, tj. den ked je pisomna reklamacia dorucenda Spolocnosti. V _pripade ak
reklamdcia neobsahuje vsetky udaje pozZadované podla bodu 4. tohto clanku, reklamacné
konanie je zacaté az diiom dorucenia vSetkych pozadovanych udajov. Ak Zdakaznik na vyzvu
Spolocnosti, v lehote urcenej Spolocnostou, nedoplni chybajuce udaje, reklamdcia bude
povazovand za neopodstatnenu. “
Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a je
pravo spotrebitela na uplatnenie reklamacie. V zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec
alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu;
na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’
sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit’ odo dia prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Ucastnik konania si v ¢&lanku 4. Uplatnenie reklamacie bod 4. vymedzil naleZitosti
tzv. reklamacného protokolu (v zmysle Reklamacného poriadku ,,v reklamacnom protokole
uvedie zdakaznik svoje identifikacné udaje aspon v rozsahu meno a priezvisko, bydlisko,
telefonne cislo alebo email, v pripade fyzickej 0Soby, a tiez, ktory z narokov zo zodpovednosti
za vady si uplatiuje a akym spésobom ziada prevzatie vybavenia reklamdcie ), pri¢om
podmienenie zacatia plynutia lehoty na vybavenie reklamdcie uplatnenim reklamacie
so vSetkymi pozadovanymi Gidajmi, t. j. vratane udaja o telefonnom ¢isle alebo e-maile, (ked’
spotrebitel uz uviedol svoje osobné udaje v rozsahu meno a priezvisko, bydlisko) je
(s poukazom na zakonom urceny zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie) v rozpore
so zakonom. Taktiez poCas zarucnej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho
reklaméciu, pricom skutocnost’, ¢i i§lo o opodstatnent, alebo neopodstatnenti reklamaciu ma
byt az vysledkom reklamac¢ného konania. Znenie uvedenych zmluvnych podmienok je
spdsobilé spotrebitel'a vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie.

Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. k poruseniu zakazu
pouzivania neprijatel'nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach.
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V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo postidenim predlozenych dokladov zverejnenych

na internetovej stranke www.onlineposudok.sk d’alej zistené, ze ti€astnik konania uviedol:

e vo VSeobecnych obchodnych podmienkach:

»3. Prava a povinnosti zmluvnych stran

a. Zakaznik je povinny:

zakaznik sa zavizuje, Ze pocas trvania zmluvy nebude tretej osobe — znalcovi alebo znaleckej
organizacii, ktora spolupracuje so Spolocnostou, zadavat novu objednavku na posudenie
hodnoty nehnutelnosti, hnutelného majetku alebo ineho majetku nachadzajuceho sa na vzemi
Slovenskej republiky, ani ju neoslovi za ucelom vypracovania iného znaleckého posudku.
Zoznam znalcov spolupracujucich so Spolocnostou, na ktoré sa vztahuje zakaz podla tohto
bodu je zverejneny na webovej stranke Spolocnosti. V pripade porusenia tohto bodu VOP
vznika Spolocnosti za kazdé také porusenie povinnosti zakaznika narok na zmluvnu pokutu vo
vyske 20% (slovom: dvadsat percent) z celkovej sumy fakturovanej odmeny Spolocnostou
zakaznikovi v dvandstich mesiacoch bezprostredne predchadzajucich dnu odoslania pisomnej
vwzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty Spolocnostou zakaznikovi, minimalne vsak 350 EUR
(slovom.: tristopdtdesiat eur), za kazdé porusenie co i len jednej z povinnosti.

Ucastnik konania v predmetnom ustanoveni odkazuje spotrebitela na Zoznam znalcov
spolupracujucich s ucastnikom konania na jeho webovej stranke, vo vztahu ku ktorym
si vymedzuje zakaz zadavania objednavok zo strany spotrebitel’a, resp. oslovenia za Gc¢elom
vypracovania iného znaleckého posudku, pricom na webovej stranke ucastnika konania
https://onlineposudok.sk/ sa ziadny uvedeny Zoznam znalcov spolupracujicich s G¢astnikom
konania nenachadza. PoruSenie takto vymedzeného zdkazu vSak Ucastnik konania sankcionuje
v podobe zmluvnej pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil
zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko uvedené VSeobecné obchodné podmienky
zjavne nejasnym spdsobom informuju spotrebitel’a o podmienkach, za ktorych spotrebitel’ nie
je opravneny tretej osobe zadavat’ novu objedndvku na postidenie hodnoty nehnutelnosti,
hnutel'ného majetku alebo iného majetku nachadzajiceho sa na izemi Slovenskej republiky,
resp. ju oslovit’ za i€elom vypracovania iné¢ho znaleckého posudku.

Vyssie uvedenym konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. k poruSeniu zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo listom
zo dna 07.03.2024 zaslané Ucastnikovi konania do jeho aktivovanej elektronickej schranky
Oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) dia 10.03.2024. V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Dna 14.03.2024 (zaevidovany dia 15.03.2024) bol organu dozoru doru¢eny e-mail z adresy
milan.hiebsch@onlineposudok.sk, v ktorom sa uvadzalo, ze tymto ucastnik konania reaguje
na Oznamenie o zacati spravneho konania a uctivo Ziada o moZnost' nahliadnutia do spisu
v ramci stanovenej lehoty, pricom by chcel vyuZit’ moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom
ustne do spisu. Dna 17.03.2024 (zaevidovany dna 18.03.2024) bol organu dozoru doruceny
e-mail z adresy milan.hiebsch@onlineposudok.sk, ktorym ucastnik konania potvrdil termin
nahliadnutia do spisu a uviedol kratke vyjadrenie k predmetnej veci, pricom v prilohe e-mailu
boli zaslané VsSeobecné obchodné podmienky — poskytovanie vypracovania znaleckych
posudkov spolo¢nosti AHM services 3, s. r. 0. s uc¢innostou od 06.02.2024 a Reklamacny
poriadok s dditumom U¢innosti 06.02.2024. Dita 21.03.2024 sa na orgén dozoru dostavil konatel’
ucastnika konania za ucelom nahliadnutia do spisu vedeného pod ¢. P/0131/01/2023.
O predmetnom procesnom ukone bol spisany Zaznam o oboznameni so spisom dna 21.03.2024,
pricom ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti. Prvostupiiovy spravny organ sa
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s vyjadreniami ucastnika konania zaslanymi e-mailom dna 14.03.2024 a dna 17.03.2024
vo svojom rozhodnuti dostatocne vysporiadal.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda tucastnik konania ako predédvajtci
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze napada prvostupniové spravne rozhodnutie
Vv celom rozsahu z dovodu, Ze ho povazuje za arbitrarne a z tohto dévodu za nezakonné, nakol’ko
spravny organ pri ukladani pokuty a ur€ovani vysky pokuty nespravne aplikoval ustanovenie
§ 24 ods. 5 a nasl. zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ nespravne vyhodnotil dokazy a skutkové
tvrdenia zistené v ramci kontroly, a teda neprihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania ako
prvé poukazuje na skutocnost, Ze pocas vykonu kontroly bol napomocny inSpektorom
vykonavajucim kontrolu a ihned’ po tom, ako boli v ramci kontroly ustalené kontrolné zistenia,
doslo k naprave (uprave) VSeobecnych obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku.
Dalej poukazuje na to, Ze spravny organ nevzal pri ukladani vysky pokuty do tvahy skutkové
tvrdenia ucastnika konania, a to ze ku Skodlivému nasledku (ziadny spotrebitel’ nebol
poskodeny) pocas doby zverejnenia VSeobecnych obchodnych podmienok a Reklamac¢ného
poriadku az po dobu ich upravy nedoslo, nakol’ko prevazna Cast’ jeho klientov nie su a ani neboli
spotrebitelia. Dodava, Ze od zaciatku kontroly mal 4 klientov, a to iba jeho maklérske
spolo¢nosti, navySe z vytykanych ¢lankov si historicky Ziadny spotrebitel’ ni¢ neuplatiioval,
nebol iniciovany zo strany spotrebitel’a Ziadny spotrebitel'sky spor, dopad na spotrebitel'ov bol
nulovy, a teda Skodlivy nasledok na spotrebitel'ovi ako ndsledok porusSenia povinnosti nebol
nikdy preukazany a zisteny, &o je jednym z kritérii pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze sa pocas vykonu kontroly nesnazil zbavit’ objektivnej zodpovednosti, ani ju
nepopieral, ale vysku pokuty ulozenej v spravnom konani povazuje za likvidacnu.
Poznamenava, Ze kontrola nebola vykondvand na zaklade ozndmenia poskodeného
spotrebitel’a, nakol'’ko k takému poskodeniu redlne ani nedoslo, ale bola iniciovana na zaklade
podnetu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o podl'a jeho nazoru nie je
Standardny spdsob zacatia vykonu kontroly, aj ked’ ho to nezbavuje objektivnej zodpovednosti.
Utastnik konania ma za to, e zavaznost konania nema zAvaznu intenzitu ,zneuZitia“
silnejSieho postavenia voci spotrebitel'ovi, aj ked’ sa to vzhl'adom na neprijatelné podmienky
uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Reklama¢nom poriadku moze tak javit’
Dalej uvadza, e aj napriek tomu, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy po€et zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru akou neprimerane zasahuju
do prav a opravnenych zadujmov spotrebitelov, a Ze zohl'adnil proaktivny pristup tc€astnika
konania k naprave zisten¢ho protiprdvneho skutkového stavu, kedy e-mailom zo dia
17.03.2024 ucastnik konania zaslal organu dozoru prepracované znenie VSeobecnych
obchodnych podmienok a Reklamacného poriadku, obe s i€innostou od 06.02.2024, ma za to,
7e sa to neodzrkadlilo pri uréovani vyiky pokuty. Uéastnik konania je toho nazoru, Ze v pripade,
ak by spravny organ pri ukladani vysky pokuty v spravnom konani ddsledne vyhodnotil
charakter protipravneho konania, jeho zavaZnost’, sposob a nasledky, ni¢ mu nebranilo uplatnit’
ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vyhodnotit’ jeho konanie ako menej
zavazné aj vzhl'adom na prvé porusenie zdkona, pricom nasledne uvéadza citaciu predmetného
ustanovenia. V zavere odvolania Gcastnik konania navrhuje, aby spravny organ prvého stupia
0 jeho odvolani rozhodol tak, ze mu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze pokuta sa
neukladd alebo sa uklada v niZSej vyske a v pripade, ak o tom nerozhodne spravny organ prvého
stupia navrhuje, aby odvolaci organ, Ustredny inipektorat SOI, napadnuté rozhodnutie
In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zmenil tak, Ze pokuta sa neuklada
alebo sa uklada v nizsej vyske.
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Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s ti¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravne delikty spachané do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani G¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuja
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgénu.
Vysledky kontroly uskuto¢nenej inspektorom SOI v predmetnej veci odovodnuji postih
ucastnika konania za porusenie zédkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. c) a z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a § 8 ods. 3 a ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil,
Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela: , Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *

Podl’a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodnda praktika sa povazuje za nekalu,
ak
a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktoremu sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebiteloV.

Podrla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 7 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pouzivanie nekalych obchodnych praktik
sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavizku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyphvajicej zo spotrebitel’skej zmluvy. *
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Podl'a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela: , Obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatni informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo méze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. *

K tvrdeniam ucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny organ uvadza,
ze uCastnik konania nijako nespochybnil skutocnost, ze sa dopustil poruSenia zakazov
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ sa v podanom odvolani obmedzil len
na prezentovanie namietok smerujucich voci vyske ulozenej pokuty a spdsobu jej urcenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania v podanom odvolani skutkové zistenia vobec
nespochybnil a neuviedol ziadne nové skutocnosti a dokazy, odvolaci organ vychadzal pri
rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou a konanim na prvom
stupni. Tvrdenie Gcastnika konania, Ze kontrola nebola vykonavana na zaklade oznamenia
poskodeného spotrebitel’a, nakol'ko k takému posSkodeniu redlne ani nedoslo, ale bola
iniciovana na zaklade podnetu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a teda podl'a
jeho nazoru neslo o Standardny sposob zacatia vykonu kontroly, povazuje odvolaci spravny
organ za irelevantné. K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze kontrola bola vykonana v stlade
S0 zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vykonu kontroly
(dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vmutorného trhu*), ktory ustanovuje posobnost’ SOI pri
kontrole vnatorného trhu, a to prostrednictvom vyzvy zo dna 12.06.2023. VV zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu pri kontrole vnitorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osdb
predavajucich alebo dodévajicich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby vyuziva
poznatky inych organov a podnety spotrebitel'ov, a teda vykon kontroly aj na zaklade iného ako
spotrebitel'ského podnetu je riadnym a zakonnym spdsobom vykonu kontroly. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dna 23.10.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektor spisal inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupoval
pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzal len z vlastnych zisteni,
objektivne zistil a posudil skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazov v zmysle zakona 0 ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ uvadza,
ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzdjomne] suvislosti. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly povazuje odvolaci organ
za jasny, zrozumitelny a tento tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’al$i postup
v konani, a to najmé pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako
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relevantny pravny dokaz o poruSeni zakazov zo strany G¢astnika konania, ktoré mu vyplyvaji
Zo zékona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ ma po preskimani rozhodnutia a spisového materialu za to,
ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie, a teda presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skuto¢nosti. Skutky, ktoré su predmetom tohto
konania, povazuje odvolaci organ za presne a spol'ahlivo zistené, po vykonanej zmene tak ako
je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia aj za spravne pravne kvalifikované a zaroven povazuje
skutkovy stav tak v in§pekénom zazname, ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
za podrobne popisany a zaznamenany.

Pokial’ ide 0 argumenty ucastnika konania uvedené v odvolani, Ze pocas vykonu kontroly
bol napomocny inSpektorom vykonavajicim kontrolu a ihned’ po tom, ako boli v ramci kontroly
ustalené kontrolné zistenia, doslo k néprave (Gprave) VSeobecnych obchodnych podmienok
a Reklamac¢ného poriadku, odvolaci organ uvadza, Zze st totozné s argumentmi ucastnika
konania, uvedenymi vo vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania, zaslanom
spravnemu organu prvého stupnia zo strany ucastnika konania e-mailom dna 17.03.2024,
s ktorymi sa prvostupnovy spravny organ dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti
v poslednom odseku na str. 11 a v prvom odseku na str. 12. V tejto stvislosti odvolaci organ
uvadza, ze sa stotoznuje s argumentaciou prvostupniového spravneho organu, tykajucou sa
predmetnych tvrdeni, Ze tieto skuto€nosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti
za zistené nedostatky a opdtovne poukazuje na zakonné znenie ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého: ,,Kontrolovana osoba je povinnd
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu*. 7 citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ pre uUcastnika konania ako kontrolovaného
subjektu, uloZeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato€nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K ndmietke ucastnika konania, ze spravny organ nezohladnil skuto¢nost’, Ze pocas doby
zverejnenia Vseobecnych obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku az po dobu ich
upravy nedoslo ku skodlivému nasledku, ked’ Ziadny spotrebitel’ nebol poSkodeny, ani si ni¢
neuplatiioval, ani nebol zo strany spotrebitel’a iniciovany ziadny spotrebitel'sky spor, a teda
Skodlivy nasledok na spotrebitel'ovi ako nasledok porusenia povinnosti nebol nikdy preukazany
a zisteny, €o je jednym z kritérii pri ur¢ovani vysky pokuty, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze
spravny delikt, ktoré¢ho skutkovll podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda
porusenie zékazu pouZzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela,
je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe
posSkodenia konkrétneho spotrebitel'a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
nie je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti dodrzat’ predmetny zakaz vyplyvajuci zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu
zistit, ze Vv dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je
uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ohrozovaci
charakter uvedeného spravneho deliktu je logickym vyustenim zadujmu spolo¢nosti na ochrane
spotrebitelov pred pouzivanim nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom uz len samotné zakotvenie neprijatelnych podmienok
do spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o do
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dosledku, postihované ich neplatnostou. Uz len samotnym zakotvenim neprijatelnych
podmienok do spotrebitel'skych zmliv, resp. pouzitim nekalej obchodnej praktiky doslo
Kk naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu postihovaného v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. VysSie uvedena namietka ucastnika
konania teda nie je dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval zodpovednosti za nedostatky
zistené v Case kontroly.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ Gc¢astnika konania je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania
za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti tcastnika konania vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpeéit jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujtice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
spravneho poriadku, V zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol’ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 sprdvneho poriadku) a v stlade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a § 8
ods. 3 aods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ateda spravny organ konal plne v stlade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamendva, Zze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’® spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia UcCastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednavane; veci je podla odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej
vol'nej tvahy. Spradvna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeni
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vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ti€astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Vo vztahu Kk vyske ulozenej pokuty ucastnik konania v odvolani uvadza, ze spravny organ
pri uréovani vysky pokuty nespravne aplikoval ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ nespravne vyhodnotil dokazy a skutkové tvrdenia zistené v rdmci kontroly,
a teda neprihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti, pri¢om vysku uloZenej pokuty povazuje za likvidaénua. Dalej
namieta, Ze aj napriek tomu, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze pri uréovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor
S pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru akou neprimerane zasahuju
do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a Ze zohl'adnil proaktivny pristup t¢astnika
konania k naprave zisteného protipravneho skutkového stavu, ma za to, Ze sa to neodzrkadlilo
pri urovani vySky pokuty. Takisto ma UcCastnik konania za to, zZe zdvaZnost’ konania nema
zavaznu intenzitu ,,zneuzitia® silnejSieho postavenia voci spotrebitel'ovi, aj ked’ sa to vzhl'adom
na neprijatelné podmienky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
a Reklama¢nom poriadku moze tak javit’ a je toho ndzoru, ze v pripade, ak by spravny organ
pri ukladani vysky pokuty dosledne vyhodnotil charakter protipravneho konania, jeho
zavaznost, sposob a nasledky, ni¢ mu nebrénilo uplatnit’ ustanovenie § 24 ods. 6 zékona
0 ochrane spotrebitela a vyhodnotit’ jeho konanie ako menej zavazné aj vzhl'adom na prvé
porusenie zdkona.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zrusenie uloZenej pokuty ani na zniZenie jej vysky.
Odvolaci organ sa nestotoziuje s horeuvedenymi tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré povazuje
za subjektivne a ma za to, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie je dostato¢ne odéovodnené, ked’
Spravny organ prvého stupiia riadne odovodnil ako zdkonnost,, tak aj vySku ulozenej sankcie.
Odvolaci spravny organ povazuje odovodnenie vysky pokuty v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti za dokladné, ked’ spravny orgéan prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia
vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vO vzdjomnych suvislostiach,
dostatoénym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu a tieZ s vyjadrenim
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ucastnika konania k zistenym nedostatkom a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou bol vedeny pri
rozhodovani o vyske pokuty. Prvostupiiovy spravny organ sa priamo na stranach 14 a 15 svojho
rozhodnutia vysporiadal s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktorych aplikaciu aj nalezite oddvodnil, a preto vyssie uvedené tvrdenia ucastnika konania
0 ich nespravnej aplikacii nemo6zu obstat’. Vo vztahu k namietanej vyske pokuty, v ktorej sa
podl'a nazoru ucastnika konania neodzrkadlili kritéria hodnotené prvostupniovym spravnym
organom, odvolaci spravny organ uvadza, ze pokuta bola ulozend v radmci zdkonom
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci orgdn povazuje
vysku ulozenej pokuty vzhladom na zavaznost protipravneho konania za adekvatnu
a primerant, zodpovedajicu charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia
povinnosti, spdsobu a nasledkom porusenia povinnosti — povinnosti dodrzat’ zakaz vyplyvajuci
z § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ pritom poukazuje
na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého bol spravny organ opravneny
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400 eur. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZzenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, odvolaci orgdn konstatuje, Zze ulozenu pokutu vo vyske 3 000,- € mozno
povazovat’ za pokutu primeranu a adekvatnu a nepovazuje za vhodné ju znizit'. Odvolaci organ
ma tiez za to, ze v predmetnom pripade nemozno hovorit’ o nizkej intenzite zavaznosti konania
ako namieta ucastnik konania, nakol’ko sa ti¢astnik konania dopustil poruSenia zakazu pouzivat’
nekalé¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
¢o predstavuje zavazné protipravne konanie. Odvolaci organ rovnako ako aj spravny organ
prvého stupia zastava nazor, ze v predmetnom pripade nemozno konanie uc¢astnika konania,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, povazovat’
za menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pri ktorom by mohlo dojst’ k uplatneniu postupu v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter a je
ponechané v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako spravneho organu prislusného rozhodntt
0 jeho aplikovani na ten-ktory pripad. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i moze mat
likvidaény charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze pod likvidaénym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo
k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho
organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 3 000,- €, nie je pre Gcastnika
konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky
www.registeruz.sk, kde v uétovnej zavierke k 31.12.2024 je sice vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske -4 288,- €, avSak okrem uvedeného je potrebné
poukazat’ aj na pomerne velké vynosy z hospodarskej ¢innosti Gi¢astnika konania k 31.12.2024
vo vyske 20 121,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 3 000,- €, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
ods. 5 a § 8 ods. 3 a 0ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozena prvostupfiovym spravnym
organom v adekvatnej vySke, a to najmid z dovodu velkej zdvaZnosti konania zo strany
ucastnika konania.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany sprdvneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndami ndasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchddzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych
VO vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze pri urCeni vysky
pokuty bolo prihliadnuté i na vyznam sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to aby sankcia splnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala zédkonnych poruSeni
akonala v sulade so stanovenymi pravnymi predpismi a zédkonmi. Aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola cite'n4a, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Géastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom
do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci spravny organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v stilade
S kritériami ukladania pokut stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
a konstatuje, Ze povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do tvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti U€astnikom konania splneny. PouZivat’ neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zdvazné porusenie zakona,
ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo posSkodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, zZe vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so znalost'ou pontkanych sluzieb,
¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
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spotrebitel’a a jeho zékladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ pri urovani vysky pokuty v prvom rade prihliadol na to, ze ucastnik konania
VO VSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol, ze zmluva, ktort s nim uzatvori
spotrebitel, je uzatvarand v rezime zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len
,,Obchodny zdkonnik*), a ze Obchodnym zakonnikom sa rovnako tak spravuji aj pravne
vztahy medzi nim a spotrebitelom. Zakotvenim neprijatelnej zmluvnej podmienky
dohodnutim rezimu Obchodného zakonnika v zmluve namiesto prednostnej pravnej Gpravy
Obcianskeho zdkonnika doSlo k jednostrannému znevyhodneniu spotrebitel’a, ked bolo
povinnost’ou ucastnika konania uz pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu so spotrebitel'om predlozit’
mu taku Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala znacnli nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
nedisponuje odbornymi znalost’ami v oblasti zaviazkovych pravnych vzt'ahov a nemé vedomost’
0 moznosti pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
organ dodava, Ze uvedend informacia o pradvnom rezime uzatvaranych zaviazkovych pravnych
vztahov je sposobila ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, pricom v kone¢nom
dosledku moze ohrozit, ¢i dokonca poskodit’ jeho ekonomické zaujmy. Odvolaci organ d’alej
zohladnil, Ze ucastnik konania vylu€enim moznosti uplatnit’ spotrebitelovo pravo
na odstupenie od zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie jednoznacne obmedzil
spotrebitelove prava vyplyvajuce mu zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spocivajiice vo vybere
podoby, v akej toto svoje pravo u predavajuceho uplatni, ¢im formuloval zmluvni podmienku
sposobujlicu znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze zakotvenim zmluvnej podmienky v zneni:
,, Zakaznik nie je oprdvneny si jednostranne zapocitat akékolvek pohladavky voci pohladdavkam
Spolocnosti.* doslo zo strany UcCastnika konania k zakotveniu ustanovenia, ktoré je priamo
vyslovne v Obc¢ianskom zdkonniku (§ 53 ods. 4 pism. m)) oznaCené ako neprijatelna
podmienka. Dalej vyla¢enim moznosti previest pohladavky spotrebitela voé&i wdastnikovi
konania na tretie osoby bez suhlasu ucastnika konania, G€astnik konania zavaznym sposobom
znizil rozsah prav spotrebitela priznanych mu Obcianskym zakonnikom. Zakotvenim
podmienok v Reklama¢nom poriadku, ktorymi Gi¢astnik konania jednak skratil zakonnu lehotu
na uplatnenie zodpovednosti za vady, zaroven vyluc¢il moznost’ uplatnit’ zodpovednost’ za vady
prostriedkami dial’kovej komunikécie a tiez vymedzil nalezitosti tzv. reklama¢ného protokolu,
pricom podmienil zaCatie plynutia lehoty na vybavenie reklamécie uplatnenim reklamdcie
so vSetkymi pozadovanymi idajmi, dochadza k obmedzovaniu prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady. V praxi sa takéto obmedzenie mdze prejavit’ v tom smere, Ze napriek
tomu, Ze zdkonodarca nevylucuje uplatnenie reklamdcie aj po 30 diioch, od kedy vznikol dovod
na reklamaciu, aj prostriedkami dialkovej komunikacie a aj bez splnenia formalnych
obsahovych nalezitosti reklaméacie, spotrebitel v domnienke potreby naplnenia poZiadaviek
kladenych ucastnikom konania, méze byt odradeny od uplatnenia jeho zédkonnych prav,
t. j. prava na uplatnenie reklamacie. Odvolaci orgédn pri poruseni zdkazu pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach poznamenava, ze relevantnou je skutocnost,
ze spotrebitel je pri podpise predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym
sposobom neovplyviiuje, resp. tito moznost’ nevyuziva a predavajuci je tou osobou, ktora je
povinna v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ v stilade s odbornou starostlivostou
Vo vztahu k spotrebitel'ovi, nakol'’ko ide o jej predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie
si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov
tvoriacich jej stcast. Odvolaci organ dodava, Ze spotrebitel’ ¢asto vzhI'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena. Zakotvenim predmetnych
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neprijateInych zmluvnych podmienok spotrebitel’ méze byt’ so zretel'om jemu prezentovanych
dosledkov zavaznym spdsobom odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav. Ako uZz bolo
uvedené vyssie, spotrebitel'ské zmluvy nesma v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ spdsobuju zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijateI'né podmienky. Obciansky zakonnik,
ale aj zakon o ochrane spotrebitel'a jasne zakotvuji ochranu spotrebitel’a pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Uéastnik konania formulovanim vys§ie popisanych zmluvnych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zédkonom, spdsobil znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj spolocenskii nebezpecnost’
sankcionovaného konania, ktora spociva predovsetkym Vv pouZzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré sa dotykaju obrovského okruhu spotrebitel'ov, ked’ze predmetné neprijatelné
podmienky boli zakotvené priamo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
a vV Reklamacnom poriadku ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, ze Gc€astnik konania uvedené
neprijatel'né podmienky pouzival vo vztahu ku vSetkym potencidlnym spotrebitel'om, ktorych
ekonomické spravanie mohlo byt uvedenym protiprdvnym konanim ovplyvnené. Zaroven
odvolaci spravny organ prihliadol aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né.

Dalej odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skutoénost,
7e pouzivanie nekalej obchodnej praktiky — klamlivého opomenutia konania je vSeobecne
povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim podstatnej informadcie, ktori priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, nejasnym sposobom. Ucastnik konania v jednom z ustanoveni Vseobecnych
obchodnych podmienok odkazuje spotrebitela na Zoznam znalcov spolupracujicich
S ucastnikom konania na jeho webovej stranke, vo vztahu ku ktorym si vymedzuje zakaz
zaddvania objedndvok zo strany spotrebitel’a, resp. oslovenia za ucelom vypracovania iného
znaleckého posudku, pricom na webovej stranke ucastnika konania https://onlineposudok.sk/
sa ziadny uvedeny Zoznam znalcov spolupracujtcich s ti€astnikom konania nenachadza, avSak
porusenie takto vymedzeného zakazu ucastnik konania sankcionuje v podobe vysokej zmluvne;j
pokuty. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pouZivanie nekalych
obchodnych praktik zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitel'a. V predmetnom
pripade je informacia vymedzujica, na ktorych znalcov sa vztahuje predmetny zavidzok
spotrebitel’a, spocivajici v dodrzani zakazu zaddvania objednavok tymto znalcom, resp. zékazu
ich oslovenia za ucelom vypracovania iné¢ho znaleckého posudku podstatnou informaciou,
ktoru spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ¢i za takychto
podmienok vstipi do zadvdzkového vztahu s ucastnikom konania a prevezme na seba predmetny
zaviazok, ktorého nesplnenie je zo strany ucastnika konania sankcionované zmluvnou pokutou.
Poskytnutie tejto informécie ucastnikom konania takymto nejasnym sposobom je spdsobilé
zapriinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ked’ napriklad v dosledku neistoty vyvolanej nejasnou informaciou sa rozhodne, Ze si
u ucastnika konania neda vypracovat' znalecky posudok. Specifikacia vietkych buducich
zmluvnych povinnosti spotrebitela je nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel
zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani.

Konanim tucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky,
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a schopnost’ podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela, ked’ spotrebitel rozumne o€akéva od predavajuceho pri
konani, tzn. pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodne;j
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praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda poskytnutie jasnej a uplnej informaécie
0 podmienkach, za ktorych spotrebitel’ nie je opravneny tretej osobe zadavat’ novi objednavku
na posudenie hodnoty nehnutel'nosti, hnutelného majetku alebo iného majetku nachadzajiiceho
sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. ju oslovit’ za ucelom vypracovania iného znaleckého
posudku, pricom vSak bol predavajicim vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach
informovany 0 Zozname znalcov spolupracujucich s u¢astnikom konania, vo vztahu ku ktorym
si vymedzuje predmetny zdkaz zadavania objednavok, resp. oslovenia, ktory sa vSak
na webovej stranke ucastnika konania https://onlineposudok.sk/ nenachadzal. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym opomenutim doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym zdsahom do spotrebitel'ovych prav
chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ aj v jeho désledku dochadza
k ohrozeniu ekonomického zaujmu spotrebitela. NavySe sa tieto VSeobecné obchodné
podmienky nachadzali na internetovej stranke www.onlineposudok.sk, a teda boli pristupné
velkému okruhu spotrebitel'ov, ktori mohli byt vystaveni predmetnej nekalej obchodnej
praktike.

Pri urCovani vysky postihu vzal odvolaci organ do Givahy aj to, Ze el zakona o ochrane
spotrebitel’a, stanovujuici zdkaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery
europskych spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim ucastnika konania
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom
alebo dodévkou produktu spotrebitelovi, ktoré¢ zahfiiaji vlastné akékol'vek Cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnii komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktori vykonava preddvajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti,
podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného
spotrebitel’a sa podla vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je
primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa berti do tvahy
spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Informovanim spotrebitel'a nejasnym spdsobom
0 podmienkach, za ktorych spotrebitel’ nie je opravneny tretej osobe zadavat’ novi objednavku
na posudenie hodnoty nehnutel'nosti, hnute'ného majetku alebo iného majetku nachadzajuceho
sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. ju oslovit’ za icelom vypracovania in¢ho znaleckého
posudku, boli porusené prava chranené zakonom a v dosledku poruSenia zakazu nekalych
obchodnych praktik ucastnikom konania mohlo d6jst’ k ovplyvneniu ekonomického spravania
spotrebitel'a. Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery, v akej je spdsobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na informacie o podmienkach plnenia jeho
zavidzkov, mozno uvedené konanie i€astnika konania povazovat’ za zvlast’ zadvazné poruSenie
zdkona. Utastnik konania ako predavajuci v rozpore sodbornou starostlivostou uvadzal
podstatnu informaciu, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, nejasnym spésobom, ¢o mohlo mat’ za nasledok, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazand, boli porusené prava spotrebitel'a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik,
v dosledku ktorého moZe spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti odvolaci spravny organ ako zédvazné vzhl'adom na moZnost’ privodenia ujmy
spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela ako slabsSej zmluvnej strany. Odvolaci organ
zohladnil charakter a moZné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim klamlivého
opomenutia konania doslo k vyraznému zasahu do prav a ohrozeniu opravnenych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny organ povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje
za zavazné porusenie zakona.
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Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podl'a
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, ich obsah, ako aj miera, akou neprimerane zavaznym
sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’,
7e Ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze pri uréovani vySky pokuty zohladnil vsetky okolnosti
daného pripadu, a vysku ulozenej pokuty preto poklada vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerani. U¢astnik konania
je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré
sa vztahuji na jeho Ccinnost’; medzi tieto patri aj zdkon o ochrane spotrebitela.
V prejednavanom pripade bolo preukazatelne zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny
predpis nerespektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitela, vzniknuté nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, oddvodnuju uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym orgdnom
prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



